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Stellungnahme zu Weiterentwicklung des dsterreichischen Gasmarkts

1.

Aktualisierung der AGTM Metrics fiir das Marktgebiet Ost/Selbstevaluierung

1.1.

Inwieweit stimmen die Ergebnisse der Selbstevaluierung mit lhren Ein-

schatzungen zum Entwicklungsgrad des MG Ost hinsichtlich Wettbewerb

und Liquiditat im Grohandelsmarkt (ggf. differenziert fir die Marktseg-
mente Spot/Prompt/Forward) Uberein?

Die Ergebnisse erscheinen uns plausibel und decken sich mit unserer ei-

genen Auffassung.

. Sind aus lhrer Sicht konkrete Mafinahmen vorstellbar, mit denen eine

Steigerung des durchgangig verfligbaren Orderbuch-Volumens und der
damit verbundenen Handelstatigkeit im Grof3handelsmarkt des MG Ost

realisiert werden konnte? Wenn ja, welche? Welche Effekte erwarten Sie

sich dadurch?

Ohne die Bildung eines grofleren Handelsplatzes sehen wir kaum eine

Maoglichkeit die Liquiditat signifikant zu erhéhen. Auf dem Spotmarkt lie-

e sich durch Near-Real-Time-Informationen analog dem Prevailing-
View in UK bzw. analog den Niederlanden die Liquiditat noch steigern.

Inwieweit stimmen Sie mit der Studien-Erkenntnis Uberein, dass das or-
ganische Wachstum der bestehenden Marktstruktur im MG Ost voraus-
sichtlich nicht ausreichen wird, um die Anforderungen des AGTM bzgl.
Liquiditat ohne zusatzliche Impulse konkreter Verbesserungsmafinah-
men zu erfillen?

Dem stimmen wir zu.
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1.4.

Inwieweit konnen lhrer Meinung nach die Prompt-/Forward-Markte von
unmittelbar benachbarten Marktgebieten, wie bspw. dem deutschen
Marktgebiet NCG, welches gemaf Gutachten der Bundesnetzagentur die
Anforderungen des AGTM bzgl. Liquiditat ebenso klar verfehlt, die feh-
lende Liquiditat dieser Marktsegmente im MG Ost kompensieren?

Ein finanzielles Hedging am Terminmarkt eines benachbarten Marktge-
bietes stellt nur dann eine sinnvolle Variante dar, wenn der durch die ho-
here Liquiditat entstehende Vorteil, das damit einhergehende Risiko be-
zliglich des Preisspreads zwischen diesen Markten und die zusatzlichen
Transaktionskosten Ubersteigen. Aulerdem bedarf es in jedem Fall zu-
mindest eines liquiden Spotmarktes, da fir die physische Belieferung die
Auflosung des finanziellen Hedges im Nachbargebiet gewahrleistet wer-
den sollte. Andernfalls sollte Uber die Anbindung als Satellitenmarkt
nachgedacht werden (wie im Beispiel von Tirol/Vorarlberg auch sinnvoll-
erweise geschehen).

. Wie schatzen Sie die grundsatzliche Bedeutung eines gemafl AGTM Defi-

nition ,voll funktionierenden” Grofhandelsmarktes im MG Ost fur die Re-
gion CEE/SEE ein?

Die drei Lander Osterreich, Tschechien und Slowakei stellen zusammen
eine wichtige Verbindung zwischen Zentral-West-Europa mit Zentral-
Ost-Europa und Siid-0st-Europa. Fir diesen Knotenpunkt ware ein liqui-
der Handelsplatz enorm wichtig. Die erfolgversprechendste Initiative war
die urspringlich angedachte Trading Region aus den drei genannten
Landern. In der Realitdt kann diese jedoch nun nur noch zwischen Oster-
reich und Tschechien jedoch ohne physische Verbindung umgesetzt wer-
den.

2. Studie Marktintegration — Analyse von Marktintegrationsvarianten

2/5

2.1

Empfinden Sie die angewendeten Kriterien zur Bewertung/zum Vergleich
von Marktgebietsvarianten als ausreichend umfassend und aussagekraf-
tig? Welche zusatzlichen Kriterien missten aus lhrer Sicht ggf. ergan-
zend betrachtet werden?

Die Kriterien sind zwar geeignet, uns fehlt jedoch eine europaische
Sichtweise auf den Gesamtnutzen. So kann regional zwar eine Integrati-
onsvariante den grofiten lokalen Nutzen haben, jedoch fiir die Vollendung
des Gasbinnenmarktes auf europaischer Ebene nicht die optimalste Lo-
sung darstellen.
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2.2.

2.3.

2.4,

3/5

Welche der betrachteten Integrationsvarianten wiirde lhrer Ansicht nach
den grofiten Gesamtnutzen fir das MG Ost schaffen?

Als sinnvollste Variante fir Europa sehen wir die urspriinglich angedach-
te Bildung einer Trading Region mit Tschechien und Slowakei an. Da die-
se aktuell nicht umgesetzt werden kann, sehen wir fur Osterreich eine
Integration Richtung TTF als sinnvoller an, aufgrund der hoheren Liquidi-
tat und dem geringerem Preisniveau. Dies muss aber aus europdischer
Sicht, wie oben bereits erwahnt, nicht die beste Losung sein.

Sehen Sie zusatzliche, Uber die gegenstandliche Studie hinausgehende,
geografische Integrationsvarianten, die erganzend betrachtet werden
sollten? Wenn ja, welchen (hoheren] Nutzen fiir das MG Ost erwarten Sie
sich dadurch?

Es war auffallig, jedoch nicht verwunderlich, dass Slowakei und Ungarn
nicht betrachtet wurden.

Sehen Sie weitere Nutzen- und/oder Kostenelemente die im Rahmen der
durchgefihrten Kosten-Nutzen-Analyse (inkl. der grundlegenden Pra-
missen) nicht berticksichtigt wurden, aus Ihrer Sicht jedoch wesentlich
waren?

Grundsatzlich begriflen wir die Erstellung einer Kosten-Nutzen-Analyse
bezliglich Marktgebietsintegrationsvarianten. Dies geht Uber die rein von
ACER geforderte Selbstevaluierung hinaus. Die Bundesnetzagentur war
trotz diverser Forderungen vom Markt leider nicht zu einer derartigen
Betrachtung bereit.

Jedoch erachten wir die erstellte Kosten-Nutzen-Analyse als zu stark
vereinfacht, so dass nach unserer Meinung auf dieser Basis keine Ent-
scheidung fir eine Variante moglich ist. Die Studie selber verweist sogar
selber auf die vereinfachte Betrachtung und Herr Elbling hat im Work-
shop am 14.03.2017 auch bestatigt, dass die Analyse eher als Einstieg in
die Diskussion gedacht ist.

Konkret kritisieren wir insbesondere folgende Annahmen:

* Transportkosten werden als sunken cost und daher als gegeben an-
genommen. Die Analyse betrachtet daher nur noch den Nutzen der
Integrationsvarianten. Merkwirdigerweise wird jedoch fir die Kapa-
zitat nach Italien ein noch nicht umgesetztes Projekt als bereits fer-
tiggestellt hingenommen. Dies verzerrt zu sehr die Analyse, da auch
bei anderen Varianten ein Netzausbau unter Beriicksichtigung der
damit verbundenen Kosten vorstellbar ist.
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* Andere kapazitatserhaltende Ma3nahmen wie z.B. Lastflusszusagen
werden nicht bericksichtigt.

» Das Konstrukt des theoretischen Verbindungsdefizits erscheint uns
als nicht geeignet. Es ermittelt aus dem worst case die nach einer In-
tegration verbleibenden FZK-Kapazitaten. Das relative Defizit redu-
ziert dann in voller Hohe den Nutzen einer Integrationsvariante. In
der Realitat wird jedoch dieser worst case nur an wenigen Tagen
bzw. Stunden eintreten. Nutzen kann jedoch auch mit unterbrechba-
ren Kapazitaten noch an vielen Tagen im Jahr generiert werden. Die-
ser Nutzen fehlt vollstandig in der Studie.

2.5. Wie bewerten Sie die im Rahmen der Studie vorgesehene Behandlung

2.6.

von potentiell entstehenden Einschrankungen des Ausweises von frei zu-
ordenbaren Kapazitdten im Zuge von Marktintegration (=vergroferte Ent-
ry/Exit Zonen) mittels Kapazitatsrestriktionen, anstelle von Aufrechter-
haltung des vormals bestehenden FZK-Ausweises und damit verbunde-
nen Mafinahmen zur Kapazitatserhaltung (Lastflusszusagen, Redispatch
mittels Regelenergie bis hin zu Netzausbau)?

Die verbleibenden festen FZK-Kapazitaten nach einer Integration weisen
eine hohere Qualitat auf, als die vorhandenen vor einer Integration. Mit
Ihnen konnen Uber einen Entry wesentlich mehr Exits erreicht werden.
Von daher kann erst mal per se nicht gesagt werden, dass qualitativ ge-
ringere FZK-Kapazitaten schlechter sind, solange die qualitative Kompo-
nente nicht bertcksichtigt wird. Au3erdem stiften wie unter 2.4 beschrie-
ben auch unterbrechbare FZK bis zu einem gewissen Grad Nutzen.
Grundsatzlich sollten aber Uber kapazitatserhaltende Mafinahmen der
Gesamtnutzen unter Berlcksichtigung der damit verbundenen Kosten
maximiert werden. Dieser Umstand wurde jedoch leider nicht in der Stu-
die betrachtet.

Wie bewerten Sie die skizzierten Auswirkungen der jeweiligen geografi-
schen Integrationsvarianten auf die Versorgungssicherheit des MG Ost?

Nach unserem Verstandnis andert sich durch eine Marktgebietsintegra-
tion auf bilanzieller Ebene nicht die darunterliegende physikalische Infra-
struktur. Von daher sehen wir per se weder eine Verbesserung noch eine
Verschlechterung der Versorgungssicherheit. Allerdings wird der Auf-
wand fur den MAM sowie die TSO grof3er und sie mussen uber die geeig-
neten Instrumente verfiigen, um die Versorgungssicherheit bei einem
grofleren Marktgebiet zu gewahrleisten.
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2.7. Welches der beschriebenen Integrationsmodelle (Market Merger, Tra-
ding Region in unterschiedlichen Auspragungen) - mit den jeweiligen Im-
plikationen fir den erzielbaren Nutzen als auch die Komplexitat der Um-
setzung - praferieren Sie fir den konkreten Fall einer Marktintegration
des MG Ost mit Nachbarmarkten?

Ein Market Merger stellt die beste Integrationsvariante beztglich der Ef-
fektivitat dar und sollte bevorzugt werden. Bei Integrationen mit Nach-
barléndern kann jedoch auf Grund unterschiedlicher nationaler Gesetze
und Regeln es effizienter sein, nur eine Trading Region zu etablieren.

2.8. Welche wesentlichen Umsetzungshtrden (rechtlich/regulatorisch, kom-
merziell, etc.) sehen Sie fir Marktintegrationsprojekte und wie kdnnen
diese nach Ihrer Einschatzung im konkreten Fall einer Integration des
MG Ost mit Nachbarmarkten bestmdglich vermieden bzw. Gberwunden
werden?

Die Umsetzungshiirden dirften E-Control hinreichend bekannt sein, auf-
grund der Erfahrungen mit Tschechien und der Slowakei.

Freundliche Grifle
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Dominik Wérsdaérfer
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